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Prawno- i socjonormatywny wymiar
administracji publicznej
Uwagi wstêpne
Etymologicznie termin „administracja” wywodzi siê z „³aciñskiego
s³owa ministrare (s³u¿yæ, wykonywaæ, kierowaæ) z przedrostkiem ad- na-
daj¹cym temu dzia³aniu cechê dzia³ania celowego, to synonim pomocy,
s³u¿by, przewodnictwa, kierownictwa, prowadzenia, zarz¹du, zarz¹dza-
nia lub organizowania, dla osi¹gniêcia ustalowego celu itp.”1 W ujêciu
s³ownikowym administracja to „kierowanie, zarz¹dzanie czymœ [...]; ze-
spó³ zarz¹dzaj¹cy, kieruj¹cy czymœ; zarz¹d jakiejœ instytucji [...]”, admi-
nistrowaæ zaœ to tyle co „zarz¹dzaæ, kierowaæ czymœ, sprawowaæ admini-
stracjê [...]”2. Tak ujête pole badawcze, jak zauwa¿a J. Zimmermann, jest
niezwykle obszerne i wymaga ograniczenia, przede wszystkim odró¿nie-
nia administracji prywatnej i administracji publicznej, administrowania,
„organizowania jakiejœ dziedziny lub zarz¹dzania jak¹œ dziedzin¹ ¿ycia
na prywatny lub indywidualny u¿ytek [...] i tej sprawowanej przez pañ-
stwo (lub przez wyodrêbnione podmioty dzia³aj¹ce z upowa¿nienia pañ-
stwa), realizuj¹cej dobro wspólne, czyli interes publiczny, po to aby przy-
nieœæ jak¹œ korzyœæ ogó³owi (wspólnocie, pañstwu), albo te¿ dba o interes
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indywidualny, reprezentuj¹c interesy ca³ego spo³eczeñstwa lub wspólno-
ty, lub ze wzglêdu na wyznawane powszechnie wartoœci”3.
W ujêciu J. Bocia administracjê publiczn¹ mo¿na rozpatrywaæ w czte-
rech kontekstach, a mianowicie: w kontekœcie socjologicznym, w kontek-
œcie politycznym, w kontekœcie jêzykowym i w kontekœcie prawnym4.
Najistotniejsze wydaj¹ siê pierwszy i ostatni z wymienionych, czyli kon-
tekst prawny i kontekst socjologiczny, przy czym mo¿na, jak siê zdaje,
ten ostatni powi¹zaæ z politycznym, zaœ autorskie okreœlenia Bocia
zast¹piæ odpowiednio formu³ami: „prawnonormatywny wymiar admini-
stracji publicznej” i „socjonormatywny wymiar administracji publicznej”.
Prawnonormatywny wymiar administracji publicznej
W demokratycznym pañstwie prawnym administracja publiczna uj-
mowana jest w pierwszej kolejnoœci, by nie rzec: niemal wy³¹cznie, w ka-
tegorii prawno-ustrojowej w³adzy wykonawczej, posiadaj¹cej swoj¹ dzie-
dzinê kompetencyjn¹ oraz pozostaj¹cej w stosownych relacjach do dwóch
pozosta³ych obszarów w³adzy publicznej, to jest w³adzy ustawodawczej
i w³adzy s¹downiczej. Mo¿na przyj¹æ ogólnie, ¿e „W³adza wykonawcza to
dzia³alnoœæ polegaj¹ca na wykonywaniu zadañ pañstwowych maj¹cych
na celu realizacjê dobra ogólnego, interesu publicznego. Zadania te okre-
œlane s¹ z regu³y przez w³adzê ustawodawcz¹, przy czym wype³nianie ich
przez w³adzê wykonawcz¹ odbywa siê przez zastosowanie specyficznych
form organizacyjnych i proceduralnych. Pomiêdzy pojêciami w³adzy wy-
konawczej i administracji istnieje wzajemny zwi¹zek i s¹ one w du¿ym
stopniu identyczne”5.
Wykonawczy charakter administracji publicznej to bez w¹tpienia je-
den z podstawowych desygnatów tego obszaru w³adzy publicznej. Jego
istotê mo¿na te¿ uj¹æ w bardziej syntetycznej formule, w myœl której:
„W konstytucyjnym trójpodziale w³adz publicznych w³adza administra-
cyjna staje siê w³adz¹ wykonawcz¹: wykonuje ustawy. Uœciœlijmy, wyko-
nuje zadania publiczne okreœlone w konstytucji i ustawach”6.
Kolejnym zasadniczym desygnatem administracji publicznej w demo-
kratycznym pañstwie prawnym jest zwi¹zanie tej sfery w³adzy publicz-
nej prawem. W tym modelu ustrojowym pañstwa ca³a dzia³alnoœæ admi-
nistracji publicznej, formy jej prowadzenia, ale tak¿e ustrój administracji
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publicznej, struktura organów, obs³uguj¹cych je urzêdów i innych pod-
miotów administruj¹cych okreœlona jest prawem powszechnie obowi¹zu-
j¹cym, pochodz¹cym bezpoœrednio b¹dŸ poœrednio (w przypadku aktów
wykonawczych do ustaw) od w³adzy ustawodawczej (parlamentu). A. B³aœ
konstatuje, ¿e „Prawo powszechnie obowi¹zuj¹ce, z którym zwi¹zana jest
wszelka dzia³alnoœæ administracji publicznej w pañstwie prawa, stanowi
w³adza ustawodawcza. Wyj¹tkowo, w wypadkach wyraŸnie okreœlonych
w konstytucji, prawo i powszechnie obowi¹zuj¹ce wi¹¿¹ce dzia³ania ad-
ministracji publicznej, mo¿e byæ stanowione przez organy w³adzy wyko-
nawczej, tzn. organy administracji rz¹dowej i organy administracji sa-
morz¹dowej”7. W wymiarze prawnonormatywnym nie da siê nie odnosiæ
administracji publicznej do treœci obowi¹zuj¹cego prawa. Ponadto, jak
zauwa¿a Boæ, „trzeba tu podnieœæ tê szczególn¹ cechê administracji, któ-
ra charakteryzuje j¹ jako organizacjê formaln¹. Element sformalizowa-
nia jest administracji potrzebny niezbêdnie. Bez niego, zw³aszcza w cza-
sach wspó³czesnych, nie mog³aby administracja utrzymaæ siê w ca³oœci
ani te¿ nie mog³aby powtarzalnie realizowaæ postawionych przed ni¹
celów”8.
Katalog podstawowych desygnatów administracji publicznej w demo-
kratycznym pañstwie prawa uzupe³niaj¹ zasady s¹dowej kontroli i odpo-
wiedzialnoœci prawnej9. Ponadto w literaturze przedmiotu wymienia siê
inne jeszcze cechy tej administracji, takie jak: dzia³anie w imieniu pañ-
stwa, dzia³anie w interesie publicznym, dysponowanie w³adztwem admi-
nistracyjnym, ci¹g³oœæ i stabilnoœæ dzia³añ, wykonywanie ich przez zawo-
dowy personel10, kwestie dodatkowych cech administracji publicznej
w demokratycznym pañstwie prawnym. A. B³aœ wskazuje, ¿e: struktura
organizacyjna organów administracji publicznej jest pochodn¹ zadañ pub-
licznych; organizacja administracji publicznej nie stanowi ¿adnej tzw.
sfery wewnêtrznej, która nie podlega³aby kontroli; wykonywanie zadañ
publicznych jest zwi¹zane zawsze z realizacj¹ podstawowych publicz-
nych praw podmiotowych obywateli, a zadania te s¹ interpretowane jako
obowi¹zki prawne; administracja publiczna, wykonuj¹c zadania publicz-
ne, zobowi¹zana jest do przestrzegania konstytucyjnych zasad material-
Prawno- i socjonormatywny wymiar administracji publicznej 167
7 A. B³aœ, Dzia³ania administracji publicznej, [w:] A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski, op. cit.,
s. 212.
8 J. Boæ, op. cit., s. 24.
9 A. B³aœ, Administracja publiczna w pañstwie prawa, [w:] A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski,
op. cit., s. 43–44.
10 J. Zimmermann, op. cit., s. 30–32; podobnie: M. Stahl, Pojêcie administracji. Jej cechy i funk-
cje, [w:] Prawo administracyjne. Pojêcia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl,
Warszawa 2002, s. 14–17; E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 86–87.
nych (m.in. interesu publicznego, sprawiedliwoœci spo³ecznej, ochrony
godnoœci cz³owieka, wolnoœci i nietykalnoœci osobistej, zakazu dyskrymi-
nacji); dzia³ania administracji publicznej winny byæ jawne11.
Uogólniaj¹c, mo¿na, jak siê wydaje bez w¹tpliwoœci, stwierdziæ, ¿e ad-
ministracja publiczna w demokratycznym pañstwie prawnym jawi siê
w swym zasadniczym prawnonormatywnym wymiarze jako zdepersoni-
fikowana, abstrakcyjna konstrukcja, jako – pos³uguj¹c siê okreœleniem
F. Longchampsa – rzeczywistoœæ znakowana12.
Konstatacja ta bez w¹tpienia wskazuje na istotne zwi¹zki tak ujmo-
wanej administracji publicznej z koncepcj¹ panowania racjonalnego
M. Webera. Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e panowanie to, okreœlane tak¿e jako
legalne, wymaga w pierwszej kolejnoœci ustanowienia, w racjonalny i ce-
lowy sposób, prawa bêd¹cego zbiorem abstrakcyjnych regu³ wyzna-
czaj¹cych bezosobowy porz¹dek. Bezosobowemu porz¹dkowi prawnemu
podlegaj¹ zarówno prze³o¿eni, jak i podleg³e im osoby. Weber stwierdzi³,
¿e „typowy legalny pan – «prze³o¿ony» gdy zarz¹dza i zarazem rozkazuje,
sam z kolei pos³uszny jest bezosobowemu porz¹dkowi, na który orientuje
swe rozporz¹dzenia [...]”, zaœ „pos³uszni panu nie okazuj¹ pos³uszeñstwa
jemu jako osobie, lecz owym bezosobowym porz¹dkom i dlatego zobo-
wi¹zani s¹ do pos³uszeñstwa jedynie w zakresie jego rzeczowej kompe-
tencji, nadanej mu przez te porz¹dki i racjonalnie ograniczonej”13. Z tej
podstawowej idei wynikaj¹ kolejne atrybuty panowania legalnego, takie
jak, w szczególnoœci: wymóg ci¹g³ego i zgodnego z okreœlonymi regu³ami
za³atwiania spraw urzêdowych, zasada hierarchii urzêdowej, techniczny
lub normatywny charakter postêpowania, co wymaga profesjonalnej kad-
ry urzêdniczej (biurokratycznego sztabu administracyjnego), wyklucze-
nie mo¿liwoœci zaw³aszczenia stanowiska urzêdowego przez zajmuj¹c¹ je
osobê, zasada pisemnego dokumentowania administracji14. W autorskim
modelu Webera wszystkie dzia³ania, wszystkie stosunki organizacyjne
mog³y byæ wy³¹cznie formalne. Jedynym Ÿród³em aktywnoœci cz³onków
biurokratycznego sztabu administracyjnego mog³y byæ wy³¹cznie bezoso-
bowe abstrakcyjne przepisy, œciœlej – ich treœæ b¹dŸ to nak³adaj¹ca obo-
wi¹zki, b¹dŸ to ustalaj¹ca uprawnienia. Brak stosownej regulacji nie
oznacza³ domniemania przyzwolenia dla dyskrecjonalnoœci, lecz zakaz
aktywnoœci czy te¿ inaczej – nakaz powstrzymania siê od dzia³ania. Pod-
jêcie dzia³ania bez stosownej podstawy prawnej, bez istnienia co naj-
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mniej przyzwalaj¹cej formu³y stanowi³o przekroczenie kompetencji. Nie
trzeba chyba, jak s¹dzê, udowadniaæ, ¿e w tym w³aœnie punkcie w odnie-
sieniu do podstawowej idei, nie zaœ w odniesieniu do techniczno-organi-
zacyjnych aspektów funkcjonowania biurokratycznego sztabu admini-
stracyjnego, model panowania racjonalnego Webera nie tylko œciœle
koresponduje, lecz wrêcz odzwierciedla ideê pañstwa prawnego w ogóle,
a zasadê prawnego zwi¹zania administracji publicznej w takim pañstwie
w szczególnoœci.
Socjonormatywny wymiar administracji publicznej
J. Boæ jak¿e celnie wskazuje, ¿e „Oczywiœcie administracja by³a naj-
pierw. PóŸniej przysz³a jej konstatacja, a te¿ i nazwa. Jakieœ organizmy,
które s³u¿y³y dopilnowaniu realizacji interesów mniejszej czy wiêkszej
grupy, a póŸniej plemienia, czy póŸniejszego pañstwa, czy imperium,
niew¹tpliwie nie podlega³y wyró¿nieniu jako coœ, czemu siê nale¿y bli¿ej
przygl¹daæ, co opisywaæ czy badaæ”15. Administracja publiczna mo¿e byæ
zatem ujmowana tak¿e w kategoriach ponadczasowych, jako obszar prze-
strzeni spo³ecznej. Takie w³aœnie podejœcie do administracji publicznej re-
prezentuj¹ dwaj niew¹tpliwi klasycy administratywistyki, J.S. Langrod
i – w³aœciwie przede wszystkim – F. Longchamps.
Zdaniem pierwszego z przywo³anych autorów „Administracja [...] to lu-
dzie zorganizowani po to, aby korzystaj¹c z przydzielonych im dziedzin
aktywnoœci (sfery dzia³ania) i z rozporz¹dzalnych rzeczy (œrodków
dzia³ania), mogli spe³niaæ swoje zadanie. Czy ujmiemy ich ³¹cznie w ra-
my teoretyczne konstrukcji s³u¿by publicznej, czy inaczej – zawsze bê-
dzie to przede wszystkim planowe zgrupowanie ludzi w s³u¿bie pewnej
misji publicznej, a dopiero potem – poprzez tych ludzi – suma urz¹dzeñ,
którymi oni dysponuj¹”16. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w przytoczonym sta-
nowisku zawiera siê, aczkolwiek nie wprost, istota administracji publicz-
nej jako szczególnego rodzaju aktywnoœci cz³owieka. Aspekt ten w sposób
jednoznaczny akcentuje w swoim stanowisku F. Longchamps, ujmuj¹c
administracjê publiczn¹ jako zjawisko i jako uk³ad17, przy czym rolê za-
sadnicz¹ odgrywa zjawisko administracji publicznej. Longchamps okreœ-
la je jako dzia³anie kulturowe, podejmowane (zachodz¹ce, odbywaj¹ce
siê) na stanowisku publicznym, objête podzia³em pracy18. Samo zaœ
Prawno- i socjonormatywny wymiar administracji publicznej 169
15 J. Boæ, op. cit., s. 17.
16 J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czêœci ogólnej, Kraków 2003,
s. 228.
17 F. Longchamps, op. cit., s. 89.
18 Ibidem, s. 87.
dzia³anie kulturowe to w rozumieniu tego autora „dzia³anie cz³owieka,
które wprowadza zmianê w rzeczywistoœci i dla którego daje siê oznaczyæ
jakiœ stosunek do jakiejœ wartoœci”19. Wartoœci z kolei to „obiektywy
spo³eczne, które wystêpuj¹ we wspó³¿yciu spo³ecznym jako podstawy
ocen”20, same zaœ „Obiektywy spo³eczne s¹ to takie treœci pomyœlane,
które s¹ we wspó³¿yciu traktowane przez innych ludzi jako zewnêtrzne
i choæ w czêœci niezale¿ne od ich w³asnych prze¿yæ”21. Dzia³anie nale¿y
do podstawowych pojêæ socjologii i prakseologii.
W ujêciu socjologicznym dzia³anie, wed³ug P. Sztompki, to „Zachowa-
nie wyposa¿one w znaczenie, sens [...], zachowanie, z którym zwi¹zane
jest znaczenie motywacyjne i kulturowe”22. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
sens czy te¿ znaczenie motywacyjne i kulturowe mo¿na interpretowaæ
w kategorii celowoœci dzia³ania. Znacznie pe³niej istotê dzia³ania ujmuje
prakseologia i prakseologiczna nauka organizacji i zarz¹dzania. J. Ziele-
niewski stwierdza, ¿e „dzia³a organizm ¿ywy, a w szczególnoœci cz³owiek,
gdy zmierza dowolnie do wywo³ania jakichœ, uznanych przez siebie za
po¿¹dane, zmian stanów rzeczy lub do utrzymania takich stanów rzeczy
bez zmiany. [...] Dzia³anie w znaczeniu prakseologicznym mo¿emy wiêc
okreœliæ jako zachowanie siê umyœlne zmierzaj¹ce do celu”23. W literatu-
rze przedmiotu przyjmuje siê ostatecznie, ¿e w ujêciu prakseologicznym
dzia³anie to „dowolne zachowanie umyœlne podejmowane œwiadomie lub
podœwiadomie dla osi¹gniêcia okreœlonego celu”24.
Szczególn¹ postaci¹ dzia³ania jest dzia³anie spo³eczne. Kategoriê tê
wprowadzi³ Weber, w którego rozumieniu „Dzia³anie spo³eczne (w tym
tak¿e zaniechanie i znoszenie) mo¿e orientowaæ siê na przesz³e, obecne
lub oczekiwane w przysz³oœci zachowania innych ludzi [...]. Owi inni
oznaczaæ mog¹ jednostki, i to znane, albo te¿ nieokreœlon¹ wieloœæ
ca³kiem nieznanych ludzi [...]”25.Weber podkreœla przy tym, ¿e „Nie ka¿-
dy rodzaj stycznoœci ludzi ma charakter spo³eczny, lecz wy³¹cznie zacho-
wanie z punktu widzenia sensu zorientowane na zachowanie innego
cz³owieka”26.
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Tak rozumiane dzia³anie spo³eczne zdaniem Webera mo¿e przejawiaæ
siê w nastêpuj¹cych czterech postaciach dzia³añ:
– celowo racjonalnych,
– wartoœciowo racjonalnych,
– afektywnych, w szczególnoœci emocjonalnych,
– tradycjonalnych27.
Dzia³ania administracji publicznej s¹ niew¹tpliwie dzia³aniami spo³ecz-
nymi. Zdaniem B³asia: „Dzia³ania administracji publicznej, pañstwowej,
rz¹dowej i samorz¹dowej stanowi¹ w pañstwie prawa konstrukcjê
prawn¹, nie zaœ konstrukcjê socjologiczn¹, ekonomiczn¹ czy polityczn¹.
[...] dzia³ania administracji publicznej nie s¹ analogiczne do dzia³añ
cz³owieka”28. Nale¿y jednak¿e zauwa¿yæ, ¿e konstatacja ta odnosi siê do
prawnonormatywnego wymiaru administracji publicznej, administracji
publicznej jako modelu, abstrakcyjnego i bezosobowego, sfery powinno-
œci, nie zaœ sfery bytu. ¯aden model nie funkcjonuje sam z siebie, lecz
w³aœnie przez dzia³aj¹cych ludzi, zatrudnionych czy te¿ pe³ni¹cych okre-
œlone funkcje, zajmuj¹cych stanowiska publiczne. W socjonormatywnym
wymiarze administracja publiczna to przestrzeñ spo³eczna, aktywnoœæ –
fakt, ¿e okreœlona ramami prawnymi, nie mniej jednak odpowiadaj¹ca
konstatacji Longhampsa o roli dowolnoœciowego czynnika wyznaczenia
zjawiska administracji publicznej. Autor ten jednoznacznie i zdecydowa-
nie wskazuje, ¿e „choæby to zjawisko administracyjne, np. wyznaczenie
dzia³ki osadnikowi, by³o uwarunkowane bezwzglêdnymi w³aœciwoœciami
przyrody i gospodarki, choæby by³o okreœlone dok³adnie przepisami praw-
nymi, s³u¿bowymi i technicznymi – zawsze w ostatecznym ukszta³towa-
niu go pozostanie jakiœ, choæby najmniejszy udzia³ tego, co siê potocznie
nazywa w³asn¹ decyzj¹ dzia³aj¹cego, tj. dowolnoœciowego czynnika wy-
znaczenia. Ten udzia³ w³asnego rozstrzygniêcia cz³owieka w kszta³towa-
niu zjawiska administracyjnego wynika z okreœlenia dzia³ania kulturo-
wego w ogóle”29. Godzi siê tak¿e przywo³aæ opiniê jednego z brytyjskich
teoretyków, A. Giddensa, ¿e cz³owiek zawsze mo¿e zachowaæ siê inaczej,
ni¿ oczekujemy30.
W socjonormatywnym wymiarze administracji publicznej stanowiska
zajmowane przez dzia³aj¹cych w niej ludzi czy te¿ pe³nione przez nich
funkcje odpowiadaj¹ socjologicznym kategoriom pozycji spo³ecznych i ról
spo³ecznych. Pozycja spo³eczna to „wyró¿nione i nazwane w danej kultu-
rze typowe miejsce w spo³eczeñstwie, które zajmowaæ mo¿e wiele ró¿-
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nych osób (np. zawód)”31, rola spo³eczna z kolei to „zbiór praw i obo-
wi¹zków wi¹¿¹cych ka¿dego, kto zajmuje dan¹ pozycjê spo³eczn¹, bez
wzglêdu na cechy osobiste”32. Jednorodny zbiór tych samych lub co naj-
mniej istotnie podobnych pozycji spo³ecznych i ról spo³ecznych tworzy
œrodowisko spo³eczne33. Administracja publiczna bez w¹tpienia stanowi
œrodowisko spo³eczne ze wszystkimi jego atrybutami.
W literaturze wskazuje siê na: specyficzn¹ dla danego œrodowiska
mentalnoœæ œrodowiskow¹ (œwiatopogl¹d, ideologiê), standardy ¿yciowe,
presti¿, si³ê przebicia, aprioryczne zaufanie do cz³onków w³asnego œrodo-
wiska, czêstsze inicjowanie wzajemnych relacji w ramach danego œrodo-
wiska, lojalnoœæ œrodowiskow¹34. Tej ostatniej cesze warto poœwiêciæ nie-
co wiêcej uwagi. P. Sztompka istotê lojalnoœci œrodowiskowej ujmuje
nastêpuj¹co: „Unikam dzia³ania wbrew interesom mojego œrodowiska,
powstrzymujê siê od krytyki, a nawet aktywnie wystêpujê w obronie œro-
dowiska, tak¿e wtedy, gdy dostrzegam w zarzutach ziarno prawdy.
Regu³ê tê ujmuje m¹droœæ ludowa: «Z³y to ptak, co w³asne gniazdo
kala»”35. Nie s¹dzê, aby tak ujêt¹ istotê lojalnoœci mo¿na by³o pozostawiæ
bez komentarza. Z ca³¹ moc¹ chcê zaznaczyæ, ¿e lojalnoœæ œrodowiskowa
to nie absolut, ¿e ma swoje granice, nie mo¿e byæ realizowana za wszelk¹
cenê. Granicami lojalnoœci œrodowiskowej s¹ legalnoœæ i etyka. Nie mo¿e
byæ zgody na patologiczne rozumienie lojalnoœci w postaci „kolesiostwa”,
partyjniactwa, nepotyzmu, „zamiatania spraw pod dywan” – w trosce
w³aœnie o rzeczywiste dbanie o dobro danego œrodowiska, jego presti¿,
dobre imiê. Niezmiernie przy tym rzadko, jeœli w ogóle, zdarza siê, aby
jednostka zajmowa³a wy³¹cznie jedn¹ pozycjê spo³eczn¹ i pe³ni³a wy³¹cz-
nie jedn¹ rolê spo³eczn¹, a co za tym idzie, wchodzi³a w sk³ad jednego tyl-
ko œrodowiska spo³ecznego. Regu³¹ jest znajdowanie siê jednostki w kon-
glomeracie pozycji, to jest w sytuacji zajmowania przez ni¹ równoczeœnie
wielu pozycji spo³ecznych i pe³nienia równoczeœnie wielu ról spo³ecz-
nych36. W ca³ej rozci¹g³oœci dotyczy to oczywiœcie dzia³aj¹cych w admini-
stracji publicznej. Poza wiod¹c¹ pozycj¹ i rol¹ zawodow¹ innymi pozycjami
i rolami cz¹stkowymi s¹ z regu³y pozycje i role: rodzinne, towarzyskie,
religijne, spo³eczne, a w przypadkach dozwolonych przez obowi¹zuj¹cy
porz¹dek prawny tak¿e partyjne. Istotn¹ kwesti¹ bycia w konglomeracie
pozycji i ról stanowi niebezpieczeñstwo popadniêcia w konflikt ról,
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w szczególnoœci w konflikt interesów. Z ka¿d¹ przecie¿ cz¹stkow¹ po-
zycj¹ i cz¹stkow¹ rol¹ w konglomeracie wi¹¿¹ siê okreœlone obowi¹zki
i oczekiwania, niejednokrotnie sprzeczne. Co prawda stosowne regulacje
prawne mog¹ u³atwiaæ ograniczenie powstania konfliktu ról, np. zaka-
zuj¹c ³¹czenia okreœlonych funkcji, podejmowania okreœlonych zadañ czy
te¿ nakazuj¹c wy³¹czanie siê z aktywnoœci w okreœlonych przypadkach.
Umiejêtnoœæ radzenia sobie w konglomeracie pozycji i ról, optymalnego
radzenia sobie z konfliktem ról to jednak przede wszystkim nie tyle, czy
nie tylko, sfera prawna, ale etyczna, teleologiczna i aksjologiczna. Mo¿e
i powinna byæ wspomagana przez porz¹dek prawny, jednak¿e bez stoso-
wnego wytworzenia w³aœciwych standardów spo³ecznych, spo³ecznej dez-
aprobaty dla dzia³añ nielegalnych i nieetycznych same regulacje prawne
oka¿¹ siê dalece nieskuteczne.
Konkluzja
Administracja publiczna w demokratycznym pañstwie prawnym to nie
tylko prawnonormatywny, abstrakcyjny i bezosobowy model. To tak¿e
sfera aktywnoœci spo³ecznej, dziedzina dzia³añ spo³ecznych. Wymiar
prawnonormatywny i wymiar socjonormatywny nie stoj¹ wobec siebie
w sprzecznoœci, lecz w istotny sposób siê uzupe³niaj¹, œciœlej – wymiar
socjonormatywny istotnie uzupe³nia wymiar prawnonormatywny. Nadal
w pe³ni aktualna jest konstatacja F. Longchampsa, w myœl której
„Wartoœæ poznawcza obrazu prawa dla obrazu administracji jest ograni-
czona tym, ¿e obraz prawa jest w stosunku do obrazu administracji
czêœciowy, ¿e jest w pewnych wypadkach odbie¿ny, ¿e uogólnienia
dogmatycznej nauki prawa w zasadzie nie s¹ stosowalne do poznania
administracji i ¿e szczególne prawo administracyjne wystêpuje w ograni-
czonej historycznie klasie ustrojów”37.
Bibliografia
Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999.
B³aœ A., Administracja publiczna w pañstwie prawa, [w:] A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski, Nauka
administracji, Wroc³aw 2013.
B³aœ A., Dzia³ania administracji publicznej, [w:] A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski, Nauka admini-
stracji, Wroc³aw 2013.
B³aœ A., Zadania administracji publicznej, [w:] A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski, Nauka administra-
cji, Wroc³aw 2013.
Boæ J., Pojêcia, [w:] A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski, Nauka administracji, Wroc³aw 2013.
Prawno- i socjonormatywny wymiar administracji publicznej 173
37 F. Longchamps, op. cit., s. 171.
Korczak J., Dzia³anie i cel, [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Paku³a, J. Supernat, Nauka
organizacji i zarz¹dzania, Wroc³aw 2005.
Langrod J.S., Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czêœci ogólnej, Kraków 2003.
Longchamps F., Za³o¿enia nauki administracji, Wroc³aw 1993.
S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978.
Stahl M., Pojêcie administracji. Jej cechy i funkcje, [w:] Prawo administracyjne. Pojêcia, instytu-
cje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2002.
Sztompka P., Socjologia. Analiza spo³eczeñstwa, Kraków 2005.
Ura E., Prawo administracyjne, Warszawa 2010.
Weber M., Gospodarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej, t³. D. Lachowska, Warsza-
wa 2002.
Zieleniewski J., Organizacja zespo³ów ludzkich. Wstêp do teorii organizacji i kierownictwa, War-
szawa 1972.
Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2010.
THE LEGAL-NORMATIVE AND SOCIO-NORMATIVE DIMENSIONS
OF PUBLIC ADMINISTRATION
Abstract: Public administration in the democratic state of law can be analyzed from two
perspectives: legal-normative and socio-normative. According to the first perspective, public
administration is an abstract impersonal model of the executive power, while according to the
other – a social space or environment, in which social activities are undertaken by public
officials. These two perspectives are not competitive but complementary.
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SOCIAL ACTIVITY, SOCIAL ENVIRONMENT, CONGLOMERATE OF SOCIAL POSITIONS
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